
 „NIE”  - dla amerykañskiej tarczy antyrakietowej

                         „TAK”- dla miêdzynarodowego systemu bezpieczeñstwa

1. Interwencjê w Iraku uzasadniano posiadaniem przez ten kraj gotowej do u¿ycia broni masowego 
ra¿enia. Broni nie znaleziono, spo³eczeñstwa wielu krajów, które uwierzy³y i wziê³y udzia³ w interwencji, 
poczu³y siê oszukane. 

2. NATO nie chcia³o wzi¹æ udzia³u w tej operacji, mimo to niektóre pañstwa  w tym Polska 
sformowa³y popieraj¹c¹ George'a Busha koalicjê „ad hoc”. Dziœ widaæ, ¿e racjê mia³y te kraje, które 
odmówi³y przy³¹czenia siê do irackiej wyprawy. Irak sta³ siê pu³apk¹, z której nie ma dobrego wyjœcia. Po 
raz kolejny dowodzi to, ¿e projekty i dzia³ania jednostronne prowadz¹ jedynie do destabilizacji ¿ycia 
miêdzynarodowego oraz s¹ Ÿród³em nowych zagro¿eñ. Prezydent RP i ekipa rz¹dz¹c¹ nie maj¹ jednak 
odwagi wycofaæ polskich ¿o³nierzy z tego kraju. Socjaldemokracja Polska ponawia stanowcze 
¿¹danie niezw³ocznego zakoñczenia udzia³u Polski w tej wojnie oraz wzywa Sejm i Senat RP, aby 
wzorem Izby Reprezentantów Senatu Stanów Zjednoczonych przyjê³y stosowne stanowisko.

3. Jedn¹ z najpowa¿niejszych konsekwencji trybu, w jakim poszczególne pañstwa podejmowa³y decyzjê 
o udziale w interwencji w Iraku, jest nadszarpniêcie presti¿u i roli NATO jako gwaranta pokoju i obroñcy 
demokracji w œwiecie. Polska  niestety  w powa¿nym stopniu przyczyni³a siê do zmniejszenia spoistoœci i 
skutecznoœci Sojuszu, do którego kilka lat wczeœniej wst¹pi³a. 

4. Dziœ  w kwestii tarczy antyrakietowej  nie bacz¹c na dotychczasowe negatywne doœwiadczenia, rz¹d 
Jaros³awa Kaczyñskiego, wykazuj¹c serwilizm wobec administracji George'a Busha i arogancjê wobec 
NATO („NATO nie jest sojuszem naszych marzeñ”  to s³owa jednego z wiceministrów SZ) ponownie 
wystawia polski interes narodowy na powa¿ne ryzyko. Argumenty za tarcz¹ s¹ tak samo mia³kie, jak w 
przypadku tzw. zagro¿enia irackiego. Prawdopodobieñstwo ataku rakietowego na Stany Zjednoczone 
lub Europê z terytorium Iranu lub Korei Pó³nocnej jest bliskie zeru. Problemy, zwi¹zane z niechêci¹ tych 
(i wszelkich innych) pañstw do podporz¹dkowania siê procedurom zapewniaj¹cym 
bezpieczeñstwo miêdzynarodowe, mog¹ i powinny byæ rozwi¹zywane metodami politycznymi, z 
udzia³em m.in. Rosji i Chin. 

5. Instalacja tarczy antyrakietowej zmniejszy bezpieczeñstwo Polski i pogorszy i tak ju¿ niedobre stosunki 
z Rosj¹. Polska musi mieæ gwarancjê NATO i Unii Europejskiej o pe³nym wsparciu  nie tylko politycznym, 
ale i materialnym  w przypadku, gdyby nasz kraj stal siê obiektem jakichkolwiek dzia³añ uderzaj¹cych w 
nasze bezpieczeñstwo i gospodarkê. Domagamy siê, aby rz¹d zaproponowa³ administracji 
amerykañskiej wniesienie sprawy tarczy na forum NATO i Unii Europejskiej i przedyskutowanie tej 
kwestii w szerszym kontekœcie euroatlantyckiej polityki obronnej i europejskiej polityki 
bezpieczeñstwa i obrony(ESDP). 
Polska nie obroni Stanów Zjednoczonych, Stany Zjednoczone nie obroni¹ Polski. Obroniæ siebie  a tak¿e 
innych  mo¿emy tylko dzia³aj¹c wspólnie, w ramach Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, którego rangê i 
skutecznoœæ Polska powinna umacniaæ, a nie os³abiaæ.
Dotychczasowy bieg spraw, zwi¹zanych z tarcz¹ antyrakietow¹ i postawa rz¹du upewniaj¹ nas, ¿e jej 
instalacja bêdzie mia³a dok³adnie odwrotne skutki i przysporzy Polsce i Polakom wielu k³opotów. 
Anachroniczne postrzeganie polityki miêdzynarodowej i jawna niechêæ Jaros³awa i Lecha 
Kaczyñskich oraz ca³ej koalicji rz¹dowej do Europy uderza w polsk¹ racjê stanu. Nie ma na to 
zgody Socjaldemokracji Polskiej, a przede wszystkim nie ma zgody milionów Polaków.
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