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Zatacznik do stanowiska
Zarzadu Krajowego Socjaldemokracji Polskiej
W sprawie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektorych innych ustaw

Do najpowazniejszych zarzutéw wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw, przyjetego 19 stycznia br. przez Rade
Ministréw, zaliczamy:

1. Dyskryminowanie polskich przedsiebiorcow i konsumentow

Projekt ustawy zaklada delegalizacje hazardu w Internecie oraz walke z przedsigbiorcami
$wiadczacymi ustugi hazardowe w ten sposéb. Jednoczesnie, ze wzgledu na brak mozliwosci
efektywnego blokowania stron internetowych (umieszczonych poza granicami Polski),
dopuszcza sie w praktyce korzystanie z hazardu internetowego, ktérego zrodiem sa firmy inne
niz polskie. Zakaz prowadzenia dziatalnoSci ,hazardowej” w Internecie przez
przedsiebiorstwa polskie, z jednoczesnym brakiem mozliwosci efektywnego blokowania
stron internetowych, daje w efekcie skierowanie popytu na strony umiejscowione za granica,
co jest jawnym naruszeniem wolnej konkurencji i dyskryminacjg zaréwno polskich
konsumentdw, jak i przedsiebiorcow. Przepisy te prawdopodobnie stojg w sprzecznosci z
prawem unijnym.

2. Zakaz uczestniczenia w grach hazardowych urzgdzanych przez Internet

Prawdopodobnie w zwigzku z brakiem mozliwosci efektywnego zablokowania dostepu do
zagranicznych stron internetowych oferujacych gry hazardowe, rzad postanowit wprowadzi¢
generalny zakaz udziatu w grach hazardowych urzadzanych przez Internet. Rozwigzanie to
jest wzorowane na podobnych, stosowanych w przypadku dziatan przestepczych o
charakterze uniwersalnym (zakazanym w ogole, a nie tylko przez Internet, np. w zakresie
pornografii z udziatem oséb maloletnich). Natomiast tutaj rzad proponuje zupetnie nowa
formute: hazard dozwolony jest jedynie w monitorowanych kasynach, natomiast w zaciszu
domowym jest nielegalny. To tak, jakby wyrazono zgode na spozywanie narkotykdéw w
pubach, a jednoczesnie karano za ich spozywanie w domu. W dodatku przestepstwo (udziat w
grach hazardowych urzadzanych przez Internet) bedzie dos¢ specyficznym przestepstwem,
gdyz osoba je popelniajgca bedzie zarazem jego ofiarg, jesli przyjaé, ze przepis ten ma
chronic¢ obywateli przed uzaleznieniem od hazardu, jak twierdzi rzad).

3. Rejestrowanie 0s6b wchodzacych do osrodkow gier (kasyn)
Zgodnie z projektem podmioty organizujace gry hazardowe bedg musiaty prowadzic liste

0s0b, ktore bedg wchodzi¢ na teren osrodka gier. Lista ta ma zawiera¢: imie nazwisko osoby
wchodzacej, rodzaj i numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢;, numer PESEL (w



przypadku braku numeru PESEL), adres zamieszkania oraz obywatelstwo. Dane te majg by¢
przechowywane przez 3 lata. W uzasadnieniu do projektu rzad twierdzi, ze ,,system
rejestracji gosci jest niezbedny z powodu kontroli zaswiadczenn o uzyskanej wygranej
(pozwala na ustalenie, czy dana osoba tego dnia rzeczywiscie uczestniczyta w grach), jak i z
powodu kontroli osob, wobec ktérych orzeczono zakaz wstepu do osSrodkoéw gier i
uczestnictwa w grach hazardowych.”

Naszym zdaniem gromadzenie takich danych o gosciach kasyn jest niewytlumaczalne w
demokratycznym panstwie prawa. Przede wszystkim jest ono sprzeczne z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP ("Wiadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym"). Pozyskane
w ten sposob dane w zaden sposob nie wplyng na zwalczanie przez panstwo patologii
zwigzanych z organizowaniem hazardu, natomiast w fatwy i niekontrolowany sposéb moga
prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie poszanowania prywatnosci obywateli. A argumenty z
uzasadnienia? Jesli kto$ bedzie legitymowat sie falszywym zaSwiadczen o wygranej, to
pewnie bedzie tez w stanie sfatszowa¢ wpis do ksiegi gosci kasyna. Kontrole wobec 0s6b
wobec ktorych orzeczono zakaz wstepu do o$rodkéw gier i uczestnictwa w grach
hazardowych mozna prowadzi¢ bez rejestrowania gosci. Wystarczy tylko sprawdza¢ dowdd
osobisty (bez spisywania danych) przy wejsciu do kasyna i porownywac go z listg 0s6b z
zakazem wstepu. Proste, skuteczne i bez zbednego ograniczania praw i wolnosci
obywatelskich.

4. Wprowadzenie Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych

Projekt ustawy przewiduje powotanie Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. Bedg w nim
umieszczane strony zawierajgce treSci sprzeczne z prawem: 1) treSci propagujace
faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa, 2) tresc pornograficzne z udziatem
matoletniego, zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sie zwierzeciem,
zawierajace wytworzony lub przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w
czynnosci seksualnej, 3) tresci, ktére umozliwiajg uzyskanie informacji mogacych stuzy¢ do
dokonania operacji finansowych bez zgody dysponenta Srodkéw finansowych oraz 4) tresci
umozliwiajace urzadzanie gier hazardowych bez udzielonego zezwolenia lub uczestniczenie
w tych grach, lub stanowigce niedozwolong reklame lub promocje albo informowanie o
sponsorowaniu. Przedsiebiorcy dostarczajgcy dostep do Internetu bedg mieli obowigzek
blokowania dostepu do stron internetowych wpisanych do Rejestru.

Samo zwalczanie stron internetowych zawierajgcych treSci z pkt 1-3 nie budzi naszych
watpliwosci. Jesli chodzi o punkt 4 — nasze watpliwosci budzi juz sam zakaz organizowania
gier hazardowych przez Internet, o czym piszemy w punktach 1 i 2 naszego stanowiska.
Nasze powazne zastrzezenia wywoluje tworzenie Rejestru oraz procedury zwigzane z
umieszczaniem stron w Rejestrze. Moze to by¢ niezgodne z 54 ust. 1 Konstytucji RP
("Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji®).

Sytuacja, w ktorej strony do rejestru wpisuje Urzad Komunikacji Elektronicznej, jest
niedopuszczalna (arbitralna decyzja urzednika!) i sprzeczna z Konstytucjg RP, w
szczegOllnosci, ze kwestia funkcjonowania Internetu jest niezwykle skomplikowana do
precyzyjnego ujecia w normach prawnych. Moze to prowadzi¢ do interpretacji
rozszerzajacych, ktére beda z kolei prowadzi¢ do blokowania stron internetowych, ktére w



rzeczywistosci nie mieszczg sie w powyzszym katalogu stron szkodliwych. Cho¢ do projektu
ustawy zostata wpisana sgdowa procedura odwotawcza w sprawie wpisu do Rejestru, to
diugotrwate procedury sgdowe (powotywanie biegtych, czekanie na ekspertyzy) moga
skutecznie zablokowac legalne strony internetowe.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze na podstawie obowigzujgcego prawa mozna (i trzeba)
kara¢ osoby propagujace takze w Internecie tresci niedozwolone - np. faszystowskie czy
zakazane pornograficzne. Po co wiec tworzony jest rejestr, ktory w praktyce powiela prawo
juz istniejace? Kto zagwarantuje, ze rejestr ten nie zacznie sie z czasem powieksza¢ o inne
kategorie, ktore akurat bedg wygodne dla wiekszosci sejmowej? Obawiamy sie rowniez, ze
ustawa ktdra otwiera pole do ograniczania wolnosci sfowa w sieci, moze zosta¢ w przysztosci
wykorzystana do wprowadzenia najzwyklejszej cenzury. Pokusa rzadzacych do powiekszania
listy stron zakazanych w pofaczeniu z dwuznaczng i otwarta do interpretacji trescig, to
niebezpieczna dla naszej demokracji i wolnosci stowa mieszanka. Nie otwierajmy puszki
Pandory.

Rejestr budzi nasze watpliwosci z jeszcze jednego powodu. Projekt ustawy nie przewiduje
jego jawnosci poprzez umieszczenie w Internecie wykazu wpisanych do Rejestru stron wraz z
uzasadnieniem kazdego wpisu. W ten sposéb obywatele zostang nie tylko narazeni na cenzure
poprzez zablokowanie im dostepu do pewnych stron internetowych, ale w dodatku bedg
pozbawieni informacji, 0 tym czego im zabroniono czyta¢ i oglada¢. A od tego juz krok do
systemu niedemokratycznego.

Watpliwosci budzi réwniez przepis, ktory daje rzadowi mozliwo$¢ okreSlenia rodzajow
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy nie bedg musieli blokowac stron wpisanych do
Rejestru. Przepis ten moze prowadzi¢ do dyskryminacji czesci przedsiebiorcow, gdyz — z
oczywistych powoddéw — przedsiebiorca nieblokujacy stron bedzie miat nad nimi istotng
przewage konkurencyjna.

Zwracamy rownocze$nie uwage, ze proponowane przez rzad przepisy dotyczace Rejestru i
blokowania dostepu do stron wpisanych do Rejestru moga by¢ technicznie niemozliwe do
wykonania, a tym samym ewentualnie uchwalone prawo zostanie prawem martwym. Bedzie
to oznaczato ewidentne psucie polskiego systemu prawnego.

Np. istnieje wiele sposobdéw ominiecia blokad dostepu do stron internetowych (np. poprzez
serwery proxy). Strony moga by¢ tez w fatwy sposéb przerzucane z zablokowanego adresu IP
na inny adres.

5. Tryb prac nad projektem ustawy

Projekt ustawy powstawat w pospiechu, co jest widoczne w nieprecyzyjnosci wielu
sformutowan. W przysztosci moze to prowadzi¢ do wielu nieporozumien, ale rowniez do
realnych szkdd zaréwno w odniesieniu do obywateli, jak i np. podmiotéw gospodarczych. Co
gorsza, projekt ten moze spowodowac, ze szczytny cel, jakim jest ucywilizowanie hazardu w
Polsce, zostanie skompromitowany.

Projekt powstawat ze wzgledu na dorazng potrzebe polityczng, jakg jest udowodnienie przez
rzad determinacji w walce z hazardem. To powoduje, ze u twércdw projektu wygraty emocje
nad rozsgdkiem i racjonalnym mysleniem.



Projekt, zakfadajacy drastyczne ograniczen praw i wolnosci obywatelskich, nie byt
przedmiotem powaznych konsultacji spotecznych. Negatywne uwagi licznych organizacji
pozarzadowych oraz ekspertow nie zostaty praktycznie uwzglednione w toku prac nad
projektem.

Z powyzszych powoddéw uwazamy, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektorych innych ustaw przyjety przez rzad 19 stycznia br. nalezy
odrzucic.
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